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第一章 はじめに 
 
１.１ 研究の背景 
中国人日本語学習者にとって習得の難しい項目の一つにアスペクトがある。 
日本語にはアスペクトの表現手段が多い。文法的な表現手段もあれば、語彙的な表現手段もある。さ
まざまなアスペクト的な意味と、その多様な表現手段との体系を、アスペクチュアリテイと呼ぶ（須田
2010）。工藤（1995）はアスペクチュアリテイを表現の手段から次のようにまとめている。 
 
表現手段 分類 特徴 例 
文法的な手段 
形
 態
 論
 的
 
アスペクト 
最も文法化されていて、“スル—シ
テイル”の形態論的対立している
スル—シテイル 
準アスペクト 
語彙的意味からの解放（抽象化）
が進んでいるもの 
シテアル、シテオク、
シテイク、シテクル、
シテシマウ 
構文的
 
組立形式 形式が固定された 
シヨウトスル、シタコ
トガアルなど 
語彙的な手段 
動
 詞
 
派生動詞 運動の局面を捉える 
シハジメル、シオワル、
シツヅケル、シカケル
など 
動詞の範疇性 
動作動詞―変化動詞 
非限界動詞―限界動詞 
副
 詞
 
副詞 質的と量的に分ける 
(質的)マダ—モウ 
(量的)ズット−シバラク−イ
ッシュン 
表１ 
 
このうち、「文法的な手段」は比較的研究が進んでおり、体系的な説明もある程度可能となっている。
これに比べると、「語彙的な手段」は動詞個別の問題もあってそれほど体系立っておらず、未解明の点も
多い。例えば、「V 始める」「V 終える」のような、生産的で、意味が透明な複合動詞はそれほど難しく
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はないが、「V だす」や「V かける」「V こむ」のように、後項動詞が元の動詞の意味を保持している場
合と、アスペクトなど抽象的な意味を持つ場合がある複合動詞の場合、その意味を予測することは困難
である。 
たとえば、「作り出す」は、「１．製作する。生産する。」と、「２．作りはじめる」という二つの意味
を持つ。「だす」の基本的な意味は「中にあった物を外へ、または、人の見える所に、移す」であるので、
「製作する、生産する」という意味を捉えるのは容易であるが、「作り始める」と解釈するのはなかなか
容易ではない。しかも複合動詞の中には、「Vかける」「Vこむ」のように後項動詞の文法化が進み、元
の動詞の語彙的な意味を失ったものは特に解釈が難しい。 
さらに後項動詞がアスペクトを表す複合動詞には、その派生名詞形を含む「V 連用形＋のN」という
形式の構文が存在することがある。たとえば「雨が降り始める」に対する「降り始めの雨」などである。
しかしながら、この形式はすべての複合動詞で可能なわけではなく、また可能であったとしても、意味
解釈に制限も見られるものがある。 
したがって、アスペクト表現を含む複合動詞と「V 連用形＋のN」構文の特徴を明らかにすることに
は、言語学的にも言語教育上も有意義であると考えられる。 
 
１.２ 研究の対象と目的 
上で述べたとおり、複合動詞はアスペクトの表現手段の一つである。たとえば、動詞「始める」は「物
事を行っていない状態から行う状態にする、行いだす」という意味を表すことから、派生動詞「～始め
る」は「始動」の意味を表す。すなわち、「食べ始める」は「食べる」という動作が開始された段階にあ
ることを表す。 
また、複合動詞はそれ自身に由来する名詞構文にも現れる。「V始めのN」構文はその一例である。こ
の構文は、複合動詞「～始める」のアスペクト的な意味を受け継ぎつつ、N を修飾する。たとえば、「大
気汚染物質の量が多いため、降り始めの雨は体に悪い」の「降り始めの雨」は「降り始めたときの雨」
という意味である。このような名詞構文の意味を解釈するには、最初に後項動詞のアスペクト的な意味
を解明する必要がある。 
ただ実際には「複合動詞連用形＋のN」構文の意味を捉えるには、V の表すアスペクトを知るだけで
は不十分である。「Vかける」とその派生形「VかけのN」構文をみてみよう。「～かける」が「動作が
行われる寸前の状態に達したことを表す」（金田一 1955）ことから、「ろうそくが消えかけた」は「ろう
そくが消える寸前の状態に達した」という意味であり、「消えかけのろうそく」は「消える寸前の状態に
あるろうそく」と解釈される。しかし、「VかけのN」構文には意味的・構文的に制限が多い。例えば、 
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（1） 「ペンが落ちかけた」「少女は泣きかけた」と問題なく使えるのに「*落ちかけのペン」「*泣きか
けの少女」は普通には言えない。 
（2） 「読みかけた本」には「読もうとしてやめた本」と「途中まで読んだ本」という二つの意味があ
るが、「読みかけの本」には「途中まで読んだ本」の意味しかない。 
（3） 「飲みかけのミルク」は適格であるが、「飲みかけの赤ちゃん」は非文である。 
 
「VかけのN」が「Vかける」から派生したのであるならば、なぜこのような制限があるのだろうか。
「V かけのN」構文の意味的、構文的な制限が生じる原因を探ることは、派生動詞とそれに由来する派
生語の表わすアスペクトの差違を明白にすることにも役立ち、日本語学習者の「V かけのN」構文の意
味習得にもおおいに貢献すると考える。 
ゆえに本研究は「V かける」に由来する「V かけの N」構文の特質に注目し、「V かけの N」構文の
意味解釈と成立条件を考察することにより、「かけ（る）」のアスペクトと事象の関係を明らかにし、「V
かけのN」構文が上述のような意味的・構文的な制限が生じる原因を見出すことを目的とする。 
 
１.３ 論文の構成 
第１章では、研究の背景と目的および対象について述べた。 
第２章では、「VかけのN」構文について概観する。「VかけのN」構文は何かから始まり、「Vかける」
や「V かけのN」構文の意味研究に関する先行研究を通して問題点を探る。さらに先行研究の疑問点に
対して検討することにより、「VかけのN」構文の表すアスペクトを「事象成立前読み」とする。最後に
「VかけのN」構文は「N は事象成立に向かって状態変化の途中にあることを表す」という本論文の主
張を述べ、「V かけのN」構文の成立条件を分析する。 
第３章は、まず、「VかけのN」構文の「事象成立前読み」について再検討する。限界の位置づけと限
界に達したあとの様子の違いによって「事象成立前読み」をさらに「始まりの限界への到達前読み」と
「終わりの限界への到達前読み」に下位分類する。さらに「（活動）達成動詞」の「Vかける」から「V
かけのN」構文への転換では「始まりの限界への到達前読み」が失われることに注目し、その原因は「V
かけ」の名詞化にあると主張する。すなわち「V かけのN」構文の意味的・構文的な制限は、名詞化に
よって、意味の一部が失われることによると分析する。 
第４章では、「V かけ」を項構造を持つ複雑事象名詞と見なし、「V かけのN」構文の構文的な制限の
一つである「なぜ被修飾部N はVの内項である場合のみ適格なのか」について説明を試みる。 
第５章は結論とまとめである。
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第二章 「V かけのN」構文とアスペクト 
前章の表１で見たように、アスペクト表現には形態的手段と語彙的な手段がある。さらにこれらの表
現が文や談話に置かれることによって、多様なアスペクトが表される。この点について、須田（2010：
87）に次のような記述がある。 
 
アスペクトはカテゴリーとして一般的な性格を持つが、逆に、文の意味に戻るとき、その一般性が
個別的なものの中に具体化、現像化する。すなわち、述語動詞において、文法的な意味が語彙的な意味
と結びつきそれが、主語や修飾語などの構文的な手段という、文の内的な言語的な表現手段との相互作
用において、文の基本的なアスペクト的な意味を形成し、さらに、それが、コンテクトという、文の外
的な言語的な環境と相互作用することによって、最終的な文の多様なアスペクト的な意味が実現するの
である。 
 
本論文は「VかけのN」構文を主に扱うが、そのためには以下の三つの側面の相互作用を考慮しなけ
ればならないことになる。 
（１） 「かけ（る）」の語彙的アスペクト 
（２） Vの語彙的アスペクト 
（３） 意味的・語用論的な文脈 
 
２.１ 「〜かける」の語彙的アスペクト 
派生動詞「V かける」の表すアスペクト的意味は「かける」という動詞の元の意味からは全く予測す
ることができない。またさらに、前項動詞Vの語彙的意味によって様々なアスペクト解釈が可能である。
ここではまず金田一（1950）と姫野（1979）の分析を見ることにしよう。 
金田一（1950）は下の表２のように、動詞をアスペクトによって四つに分類する際に、「～かける」
との共起をテストとして用いるとともに、「継続動詞＋かける」の意味を「始動態」、「瞬間動詞＋かける」
の意味を「将現態」と名付けている。 
金田一（1950）によれば次の例のように「〜かける」は状態動詞と第四類動詞にはつかない。 
 
(1) a. * ありかける 
b. * 聳えかける 
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前項動詞の種類 〜かける アスペクト 意味 例文 
状態動詞 
例：ある 
× × × × 
継続動詞 
例：読む 
読みかける 始動 
1. 動作が途中まで行
われたことを表わす
2. 動作を半ばで中止
した意を表わす 
1 本を一二ページ読
みかけたところへ
飛び出した。 
2 地震でご飯を食べ
かけで、往来へ飛
出した。 
瞬間動詞 
例：死ぬ 
死にかける 将現 
常に動作が行われる寸
前の状態に達したこと
を表す 
・ 危うく死にかけた 
・ 電気が何度も消え
かけた 
第四類動詞 
例：聳える 
× × × × 
表２ 
 
そして「瞬間動詞＋かける」は動詞の性質上、常に動作が行われる寸前の状態に達したことを表し、
動作が途中まで行われる意を表さない。 
 
(2) 危うく死にかけた 
(3) 電気が何度も消えかけた 
 
「継続動詞＋かける」の「始動態」は動作が行われる寸前の状態に達したことを表し、動作が途中ま
で行われる意を表さない。それに対して、「継続動詞＋かける」の「将現態」では、動作が途中まで行わ
れた、または、半ばで中止された意を表すほかに、特殊的な状況で動作が行われる寸前の状態に達した
ことを表すように見えることもある。例えば「小説を読みかけて止めた」が、「最初のページをめぐり、
第一行に目を注ぐばかりに成って思い止った場合に用いられた」のはその例であり、この場合の「読む」
は継続動詞ではなく、臨時に瞬間動詞として考えるべきだと述べている。 
姫野（1979）も「V かける」について、「将現態」と「始動態」のふたつの意味を認める。ただし、
姫野は「継続動詞」に使われる「Vかける」が「将現態」を表すのは臨時的な用法ではなく、「その動作
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の持続部分の始まりに目につけると始動態となり、前の状態からその動作に入るという変化の瞬間性が
強調されると、将現態となる」として、次のような例文を挙げている。 
 
(4) 「だって学校が．．．。」そういいかけるのといっしょに、なみだがでてきた。 
(5) 私はそのあと、（そんならあの銀座のマダムとも、渋谷の人とも手を切って下さい）と、いいかけ
たのだが、あわててその言葉を飲み込んでしまった。 
 
姫野（1979）はさらに、前項動詞が「瞬間動詞」であっても、必ずしも「将現態」とは言い切れない用例
を挙げている。 
 
(6) 第一日目には、赤い花が一本売れた。お客は踊子である。踊子は、ゆるく開きかけている赤い蕾
を選んだ。 
 
前項動詞が臨時の動作・作用の変化を表す語、すなわち変化の過程を持たない動詞を、姫野は「真瞬
間動詞」と呼び、この場合では「Vかける」は「将現態」しか表せないと述べ、例(3)のように「瞬間動
詞」でも変化の過程をもつものは「始動態」と解釈されるという。 
つまり姫野（1975）によれば、「V かける」は本来的に「始動態」と「将現態」をあわせてもってお
り、「継続動詞」でも前の状態からその動作に入る変化の瞬間性が強調されると「将現態」を表し、「瞬
間動詞」でも変化の過程をもてば、その場合の「Vかける」は「始動態」を表す。 
金田一（1950）、姫野（1979）の「将現態」「始動態」という解釈に対して、朴（2000、2005）は「V
かける」の表すアスペクト的な意味の本質は、「まだ限界に到達していない」局面を捉える「将然相」で
あるとして、以下のようなイメージ図を出している。 
 
  
限界 
図１ 
 
「Vかける」の限界には「始まりの限界」と「終わりの限界」がある。「終わりの限界」とは内的限界
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動詞動が語彙的な意味自体に存在する時間的な限界（内的限界）である。つまり、前項動詞が新しい状
態や性質が現れる時点で変化の過程が終了するところである。一方、「内的限界」を持たない動作動詞の
場合、「学校まで歩く」のような「外的限界」によって示される動作の終了は「終わりの限界」であるが、
「食べる」のような動詞の示す運動が達成されたと見られる「限界」は「食べる」という動作そのもの
が現れる時点であって、この場合の限界は「始まりの限界」になる。すなわち、「このような動作動詞が
指し示す動きはどの時点で中断しても達成されたと受け止められる」という（朴 2000）。 
さらに、「V かける」は「限界達成の（直）前の」の局面を捉えることで、「結果的に予想に反して達
成できずに終わってしまうできごと（従来の「将現」）としても、あるいは、予想通り実行されるできご
と（従来の「始動」か「途中」）としても、いずれにも具現され得る」という。すなわち、これまで言わ
れてきた「将現、始動、途中」という解釈は、前項動詞の意味特徴や構文的条件によって派生する、付
加的なものであるとする。 
 
（A）従来の「将現」：前項動詞が「瞬間的な変化動詞」の場合 
(7) 所在ないまま，ランプをつけて，ぼんやりタバコをゆらせていると，ずんぐりした,しかし,敏捷そ
うな蜘蛛が一匹,ランプのまわりをぐるぐる廻り始めた。蛾ならともかく,趨光性をもった蜘蛛とは
珍しい。タバコの火で焼き殺しかけたのを，ふと思いとどまる。 （朴 2000:40） 
(8) ふいに，男は体を固くする。視線は虚ろに，焦点を失い,呼吸も，ひきっり，ほとんど止まりかけ
た。とつぜん,自分の詰問の無意味さをさとったのだ。 （朴 2000:41） 
 
瞬間動詞の場合、「Vかける」は、変化の始まる「始まりの限界」とも、変化が終わる「終わりの限界」
とも捉えられるが、実行されたその瞬間、「終わりの限界」に到達してしまう以上、多くの場合は、「始
まりの限界」を超えていないものとして認識される。したがって、前項動詞が瞬間動詞の場合、変化が
始まる直前に中断する「将現」となる。 
 
（B）「始動」と「途中」：文や文脈の中で「始まりの限界」を超えていることが示されている場合 
(9) 店の者に知らされて裏口へ回ると、わかは大きなアルミ製ゴミ箱を移動していた。治夫の姿を認
めると、その顔に悪戯をみつかった子供のような表情が浮かんだ。 
「なあに？」と彼女はとぼけたような声で言った 
「いやね、ちょっと買いもののついでにお袋さんの顔みに来ただけ」わかが運びかけていたゴミ
箱を代わりに持上げながら治夫が言った。ゴミ箱は意外に重かった。 （朴 2000:42） 
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(10) 鮎太は一枚の赤い紙で、自分が突然のびのびとした場所に解放されるのを感じた。それを受け取
って自分の部屋へ戻って来ると、二十枚ばかり書きかけた論文の草稿を二つに破り、仰向けにご
ろりと寝転んだ。 （朴 2000:43） 
(11) 女も、敏感に、男の感情の動きを感じとったらしかった。結びかけていたモンペの鈕を、途中で
とめた。 （朴 2000:43） 
(12) テストははぶいて、裏手にまわり、以前なにかの干し場だったらしい、雨除けの名残りを足場に
して、よじのぼることにした。半分、腐りかけた、細い角材なので、気骨がおれた。 
（朴 2000:43） 
 
上の例で「始まりの限界」を超えていることを示しているのは、それぞれ「移動していた」「二十枚ば
かり」「途中で」「半分」という語句である。 
金田一（1950）、姫野（1979）の「将現」と「始動」の解釈であれ、朴（2000、2005）の「将然」で
あれ、「Vかける」が前項動詞の種類によって、異なる意味を表すことがわかった。 
 
２.２ 「V かけのN」の制限 
「かける」は複合動詞の後項として現れるだけでなく、複合動詞に由来する名詞構文「V かけの N」
にも使われる。 
 
(13) ビールを飲みかけた。 
(14) 飲みかけのビール 
 
（14）のような「かけ」を含む名詞構文を、Kishimoto（1996）は動詞由来名詞構文（deverbal nominal 
construction）、Toratani（1998）は「かけ」構文、宮腰（2009）は（13）のような動詞構文と区別し
て、「かけ」名詞構文と呼んでいる。本稿では高見・久野（1999）に従い、「VかけのN」構文とするが、
これは以下で見るように、「V かけ」と共起する名詞 N が、この構文の成立可能性を左右する要因の１
つだと考えているので、N の役割を強調するためにこのように呼ぶことにしたのである。 
さて、「VかけのN」構文は「Vかける」に由来するが、その解釈は単純に「Vかける」からは得られ
ない。例えば、 
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① 瞬間動詞「落ちる」と共起するとき、「看板が落ちかけた」「ペンが落ちかけた」はどちらも問題な
く言える。一方、「V かけの N」では、「落ちかけのペン」は「落ちかけの看板」に比べて、著しく
容認度が下がる。同じく、「財布をなくしかけた」は使えるのに「*なくしかけの財布」は言えない。
これはなぜか。 
② 「読みかけた本」には「読もうとしてやめた本」と「途中まで読んだ本」という二つの意味がある
が、「読みかけの本」には「途中まで読んだ本」の意味しかない。同様に、「氷が（危うく）溶けか
えた」は「氷が溶け始める寸前の状態にあった」と「氷が完全に溶けきる前の状態にあった」とい
う二つの解釈が可能だが、「溶けかけの氷」は「完全に溶ける前の氷」の意味しか持たない。これは
なぜか。 
③ 「飲みかけのミルク」は適格であるが、「飲みかけの赤ちゃん」は非文である。しかし、「ミルクを
飲みかけの赤ちゃん」は容認度が上昇する。これはなぜか。 
④ 「少女は泣きかけた」は問題なく言えるのに「*泣きかけの少女」は普通には言えない。これはなぜ
か。 
 
「VかけのN」構文は「Vかける」に比べて、意味的、構文的に制限が多く生じる原因は何だろうか。 
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第三章 「V かけのN」構文の意味解釈：先行研究とそれらの問題点 
 
「VかけのN」構文の意味については、今までの先行研究には主に三つの主張がある。すなわち、「途
中読み」のみを認める分析（Toratani 1998）と、「途中読み」と「開始前読み」の二つを認める分析（Tujimura 
and Iida 1999）、そして「途中読み」と「開始前読み」を区別せず、いずれも「動作・出来事成立前読
み」とする分析（高見・久野 1999）である。本章ではそれらの主張を検討し、問題点を指摘する。 
 
３.１ Toranani（1998）の分析 
Toranani（1998：381）は、「かけ」は終点に至る事象の始まったばかりの段階を表すと述べ、「V か
けのN」構文には「途中まで行われている（half way done）」という途中読みしかなく、[＋完結][－瞬
時]の特徴を持つ達成動詞（accomplishment）と活動達成動詞（activities accomplishment）のみ「V
かけのN」構文に現れるとしている。 
まずToranani（1998）の理論的基板となっているVan Valin and LaPolla（1997）の動詞５分類につ
いて述べておこう。この５分類方法はVendler（1976）、Dowty（1979）の動詞の４分類に加え、「活動
達成動詞」という派生的クラスを追加したものである。 
 
(1) a. 状態動詞（state）：[＋状態][－完結][－瞬時] 
例：ある、できる、要る 
b. 到達動詞（achievement）：[－状態][ +完結][＋瞬時] 
例：着く、落ちる、死ぬ、消える 
c. 達成動詞（accomplishment）：[－状態][＋完結][－瞬時] 
（動詞の意味自体に[＋完結]の意味が含まれる） 
例：溶ける、乾く、凍る 
d. 活動動詞（activity）：[－状態][－完結][－瞬時] 
例：踊る、走る、泳ぐ 
e. 活動達成動詞（activity accomplishment）：[－状態][＋完結][－瞬時] 
（目的語や付加詞と共起することで[＋完結]という特性を得る） 
例：ピサを一切れを食べる、公園まで歩く 
（高見・久野 1999：77） 
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次にToratani（1998）の挙げる「VかけのN」構文の例を見てみよう。 
 
(2) a. 活動動詞：*走りかけのランナー／*降りかけの雨 
b. 達成動詞：凍りかけの水／溶けかけのバタ  ー
c. 活動達成動詞：飲みかけのビール／作りかけのケーキ 
d. 到達動詞：*落ちかけのペン／*見つけかけの宝物 
e. 状態動詞：*ありかけの本／*信じかけの噂 
 
上の例では、確かに Toratani が主張するように、[＋完結][－瞬時]の特徴を持つ達成動詞と活動達成
動詞のみが「V かけのN」構文に現れている。しかしこの分析には三つの問題がある。 
第一に、実際には、次の(3)（4）から明らかなように適切な文脈さえあれば、達成動詞と活動達成動詞
以外の動詞でも容認される。さらにこのときの解釈は「VかけのN」形式でも開始前読みである。 
 
(3) 到達動詞（achievement） 
a. 消えかけの信号 
b. 死にかけの病人 
c. 壊れかけのテレビ 
d. 倒れかけの看板 
(4) 活動動詞（activity） 
a. 泣きかけの少女が、急ににっこり笑った。（高見・久野 1999） 
b. 走りかけの子供は母に止められた。（高見・久野 1999） 
 
第二に、Toratani は「かけ」は終点に至る事象の始まったばかりの段階を表すとするが、（5）のよう
に程度を示す副詞がある場合、「始まったばかり」とは言えない。 
 
(5) a. 半分以上使いかけの手帳 
b. ３分の２ほど飲みかけのワイン 
 
最後に、Toratani は「かけ」は「始まったばかりの段階」を表すというが、これでは代表的な始動相
表現である「始める」および「V 始めのN」との区別が付かない。下例が示すように、両者は必ずしも
 12 
 
入れ替え可能ではない。 
 
(6) a. * 降りかけの雨 
b. 降り始めの雨は酸性度が高い。 
(7) a. 死にかけの蝉 
b. * 死に始めの蝉 
 
以上から、Toratani の分析には問題が多いことが分かる。 
 
３.２ Tsujimura and Iida（1999）の分析 
Tsujimura and Iida（1999）は、次のように「VかけのN」構文には「途中読み」と「開始前読み」
の二つの解釈があると主張している。 
まず(8)では、動詞が表す事象が完了していないことを示している。たとえば「飲みかけのミルク」は
途中まで飲んであるが、飲み干されてはいないミルクのことである。これを「途中読み（“halfway” reading）」
という。 
一方(9)では、動詞が表す事象はまだ始まってはいないが、まさに始まろうとしている状態にあること
を示している。たとえば「消えかけの火」は、炎がどんどん小さくなって、まさに完全に消えようとそ
している状態の火を指す。これを「開始前読み（“inception” reading）」という。 
 
(8) 飲みかけのミルク／食べかけのパン／作りかけのケーキ／壊しかけのビル／溶かしかけのバタ  ー
(9) 死にかけの病人／消えかけの火／決まりかけの案／なくしかけの財布／始まりかけの劇 
 
Tsujimura and Iida（1999）はさらに、「VかけのN」構文が「途中読み」になるには完結性という
要素が不可欠であると述べ、(8)のように完結性を持ち、時間の展開性があり、途中だというふうに読み
取れる動詞述語しか「途中読み」ができないのが普通であるが、(10)のように文脈が完結性を提供する
ことができれば、完結性のない活動動詞であっても「途中読み」が可能であるという。 
 
(10) 書きかけの人は続けてください。 
 
一方、到達動詞は完結性を持つ同時に瞬時性も持っているため、時間を経て終点に到着するというよ
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うに捉えることができず、「VかけのN」構文は(9)のように「開始前読み」となる。 
さらに「開始前読み」は完結性と関係なく、「開始前」の解釈さえ可能な状況であれば、どのような動
詞でも用いられるという。 
 
(11) a. 流れかけの水 「いままさに流れ出そうしている水」（流れる：活動動詞） 
b. 鳴りかけの鐘 「いままさに鳴ろうとしている鐘」（鳴る：活動動詞） 
c. 走りかけの子供 「いままさに走ろうとしている子供」（走る：活動動詞） 
d. みんなが信じかけのうわさ （信じる：状態動詞1） 
 
以上のTsujimura and Iida（1999）の分析に対して、高見・久野（1999）は「止まる」「着く」とい
った到達動詞が表わす瞬間的なできごとは「開始する」というのはおかしいし、活動動詞の「開始前読
み」と区別して検討する必要があると指摘している。また、完結性のある動詞は文脈なしに容認される
のに対して、完結性のない動詞は文脈があっても容認度が低い。この点の説明が必要であろう。 
 
３.３ 高見・久野（1999）の分析 
高見・久野（1999）は先行研究を踏まえて、達成動詞については「途中読み」解釈を認めつつ、主観
的なできごとを表す到達動詞の「VかけのN」構文は「終点到達前読み」と名付けた上で、「終点到達前
読み」「開始前読み」「途中読み」のいずれもが、同じ「動作・出来事成立前読み」であるとした。 
高見・久野（1999）によると、「V かけの N」構文に課される意味的制約は、できごとの成立過程や
前兆に注目する社会習慣があるかないかと、できごとの成立は物理的か心理的に抑制されるかどうかに
ある。具体的な内容は以下のとおりである。 
 
(12) 「VかけのN」構文に課される意味的制約： 
a. 「VかけのN」構文は、“（主語＋）N＋V”が表わす動作、できごとの成立に導く過程、前
兆がすでに始まっていて、 
b. その過程、前兆に注目する習慣があり、 
                                                        
1 例文(i)が言えることから、「信じる」は状態動詞ではないと考えられる。 
(i) 彼はくだらない嘘でもすぐに信じる。 
また、Tsujimura and Iida（1999）自身も、「いる」「ある」などの状態動詞はどのような状況でも「かけ」
とは共起できないことを認めている。 
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c. V が表わす動作、出来事の成立が、何らかの要因によって、物理的、あるいは、心理的に
サスペンド（抑制）されていることを表わす場合にのみ、適格となる。 
 
例えば、我々は車がスピードを落とし、徐々に止まる過程に観察する習慣があるので、(13a)は適格で
ある。それに対して、片方の足をそろえておいたり、宙に浮かせて静止状態になってから地面に置くな
ど、肉眼で観察できることでも、それに目を止める習慣がないため、(13b)は不適切であるという。 
 
(13) a. 止まりかけの車 
b. * 止まりかけの太郎 
 
一方(14)で、「岸に着きかけの小舟」が適格なのは、小舟は「岸に着くという終点状態に向かっての過
程に入るが何らかの外的要因によって、終点状態への達成がサスペンド（抑制）される」が、「着きかけ
の電車」は「近づいた電車がプラットホームに到着することがサスペンドされるというようなことが通
常起こらない」ので、不適切であるという。 
 
(14) a． [波に押さされて岸に着きかけの小舟]が、突風で沖に押し戻された。 
b. ?* 着きかけの電車 
 
ただし、高見・久野（1999）は「駅に着きかけの電車」は心理的なサスペンドがあり、容認度が上が
るとする。このように、「サスペンド」の定義に曖昧さが残る点は問題である。 
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第四章 「V かけの N」構文の成立条件 
 
本章では高見・久野（1999）のアプローチを基本的に受け入れつつ、アスペクトの観点から、「V か
けのN」構文は「事象成立に向かって状態変化の途中にある」ことを示すと解釈し、V が完結点を持つ
ことは「VかけのN」構文の成立に欠かせない条件であると主張する。 
 
４.１ 事象成立の定義 
まず「事象成立」を定義しておこう。どの事象でも「そこでその事象が成立したと言える時点」があ
る。その時点を成立点と呼ぶことにする。例えば「ドアを閉める」という事象の成立点は、「ドアが完全
に閉まった」時点である。「火が消える」も炎が完全に消えた時点で成立する。これらの例では事象の成
立点は事象の完結点（事象の終了時刻）と同時である。しかし、それと違って「ランナーが走る」の成
立点は走りだした瞬間であって、開始点と同時である。 
宮腰（2009）は、「ドアを閉める」と「火が消える」のような事象には成立点と完結点とがあって、
両者が一致する事象を「事象成立の完結タイプ」と呼び、成立点はあっても完結点はない事象を「事象
成立の非完結タイプ」と呼んでいる。図２にまとめた動詞の語彙的意味素性の示すように、「（活動）達
成動詞」と「到達動詞」は「事象成立の完結タイプ」で、「活動動詞」は「事象成立の非完結タイプ」で
ある。 
 
 状態動詞 活動動詞 到達動詞 達成動詞 活動達成動詞
完結性 － — ＋ ＋ ＋ 
完結点 － － ＋ ＋ ＋ 
開始点 － （＋） ＋ （＋） （＋） 
*（＋）は想定可能の意味 
図２ 
 
本論文は「（活動）達成動詞」と「到達動詞」は完結点を持ち、事象成立の時点が明快であるため「V
かけのN」構文に現れうるが、活動動詞は完結性を持たなく開始点である事象成立点が不明快であるた
め、語用論的に想定されない限り「VかけのN」構文に現れないことを見ていく。また、高見・久野（1999）
のサスペンドという概念の曖昧さも回避できると主張する。 
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４.２ 「V かけのN」構文の事象成立前読み 
本セクションでは、事象成立には「完結点」が重要であり、これにより「VかけのN」構文が成立す
ることと、「V かけのN」構文は事象成立に向かって状態変化の途中にあることを示す。そして、「V か
けのN」構文の意味を「事象成立前読み」と解釈する。 
（Ⅰ）状態動詞 
状態動詞は開始点も完結点も持たない。つまり変化をしないことを表す動詞なので、「事象成立に向か
って状態変化の途中にある」という「VかけのN」構文とは共起し得ない。 
 
(1) a. * ありかけの本 
b. * いりかけの金 
 
（Ⅱ）達成動詞 
一定の時間をかけて変化することを表す達成動詞は「事象成立の完結タイプ」なので、「VかけのN」
構文に現れる。(2a)の「バターが溶ける」の成立点はバターが完全に液状になった時点である。「溶けか
けのバター」は、固体から液体状態に向かって変化の途中にあるバターのことをいう。 
 
(2) a. 溶けかけのバタ  ー
b. 凍りかけの水 
c. 作りかけのケーキ 
 
（Ⅲ）活動達成動詞 
通常の活動動詞は完結点を持たないが、目的語や付加詞を加えることで始めて完結性を持つ活動達成
動詞となり、「V かけのN」構文に現れることができるようになる。(3a)の「リンゴを食べた」の成立点
はリンゴをすべて食べ終わった時点であり、「食べかけのリンゴ」はひと口はかじってあるものの、まだ
全部食べられないリンゴである。 
 
(3) a. 食べかけのりんご 
b. 飲みかけのジュース 
c. 弾きかけの曲 
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（Ⅳ）到達動詞 
瞬間的な変化を表す到達動詞も「事象成立の完結タイプ」であるから、「V かけのN」構文が成立する。 
 
(4) a. 消えかけのろうそく 
b. 死にかけの病人 
c. 開きかけの花 
d. 壊れかけのラジオ 
 
到達動詞によって表される事象は瞬時的に終わるため、「事象成立に向かって状態変化の途中にある」
かどうかは、事象成立の前兆があるかないかによって決まる。例えば、“落ちる”は“高い位置である状
態を保っていた物が支えとなる物（それ自体を支える力）を失って下方に移動する”という意味である
（三省堂『新明解国語辞典 第六版』）。「落ちた！」と言えるようになる時点は、支えとなる物（それ自
体を支える力）を失って高い所から下に移動する瞬間であり、「落ちかけの N」は、N は落ちることを
予感させる状態にあることを示すはずである。逆にそのような前兆が観察できないなら、「落ちかけのN」
構文は成立しにくい。 
下の図①の男性がいままさに崖から落ちる寸前であり、落ちる状態に向かって変化する途中であるこ
とは明白で、「落ちかけの男」ということができる。図②では、本来は木にしっかり付いているはずの枝
が垂れ下がっており、地面に落ちる状態への途中にあることが十分想像できるため、「落ちかけの枝」は
成立可能である。図③のパーマは、完全に取れるまでにはまだ間があるにしろ、ストレートへと変化の
途中にあると考えられ、「落ちかけのパーマ」と言える。これに対して図④の示す場面はこれまでとは違
い、高見・久野（1999）も指摘するように、ペンが机の上などから落ちるのは一瞬のできごとで、その
できごとに至る過程や前兆は通例、観察されず、ペンが落ちるかどうかは予想できないため、「落ちかけ
のペン」は容認度が下がる。同様に、「見つけかけの宝物」も、見つかる前兆が観察できるわけではない
ので、容認度は非常に低い。 
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（Ⅴ）活動動詞 
活動動詞は事象成立の非完結タイプで、「泣く」「座る」のような完結性のない活動動詞は「V かけの
N」構文に現れない。しかし、文脈によっては容認度が上昇することがある。 
 
(5) a. * 泣きかけの少女 
b. 泣きかけの少女は、急に笑った。 （高見・久野 1999） 
(6) a. * 座りかけの椅子 
b. 椅子とりゲームで、「座りかけの人」の椅子をとった。 （Kishimoto 1996） 
 
用例（5）の場合、まず、少女が泣くという事象の成立点は、少女が泣いていない状態から泣いた顔に
なった瞬間である。すなわち、事象が成立するのは開始点であって、完結点はそもそも存在しない。こ
こで、物理的には存在する「開始点」は、動詞のアスペクト上は大きな意味を持たないという点に注目
してほしい。動詞の意味上は、「泣いていない状態」から「泣いた状態」への変化は重要ではないのであ
る。そのため、たとえ泣く直前であっても、通常は「事象成立に向かって状態変化の途中にある」とは
見られず、「泣きかけの少女」の容認度は低い。 
次に「泣きかけの少女がきゅうに笑った」という事象の成立点を考えてみよう。この場面は状態の変
化を含んでいる。それは、泣く寸前の状態から笑う状態への転換である。事象の成立点は泣きそうな状
態から笑った状態に変わった時点である。 
「泣く」という事象が成立する直前で「笑う」という事象が成立したということは、言い換えれば開
（33） ①落ちかけの男 
 
  ②落ちかけの枝 
 
③落ちかけのパーマ 
 
 ④*落ちかけのペン 
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始点に到達するはずであったということに、焦点が当てたことになる。つまり、泣くという行為に向か
って変化があったということである。これにより、「V かけのN」構文が成立する。しかし、通常はこの
ような解釈には無理があって、活動動詞の「VかけのN」構文には語用論的な支えが必要である。 
以上、「V かけの N」構文は事象成立に向かって状態変化の途中にあることを表すとすることで、高
見・久野（1999）よりも簡潔な記述をすることができた。事象の成立点として無標なのは完結点であり、
「V かけの N」構文が最も成立しやすいのは V が完結点を持つ場合である。すなわち、「完結点に到達
する前の状態にある」という解釈が無標なのである。このため、完結点を持たない活動動詞や状態動詞
は「V かけのN」構文に現れることができない。ただし、語用論的に開始点を事象成立点と解釈できる
ときには、容認度は低いものの、「VかけのN」構文に現れることも説明することができた。言い換えれ
ば、「開始点に到達する前の状態にある」という有標の解釈が可能にあるのである。 
 
４.３ 「V かけのN」構文の意味喪失（semantic loss）と名詞化 
上では、“終わりの限界（完結点）への到達前読み”を表す「V かけの N」構文が無標で、活動動詞
の“始まりの限界（開始点）への到達前読み”は有標であることを見た。これにより、（活動）達成動詞
は終わりの限界（完結点）を持つ一方、始まりの限界（開始点）も存在するのに、なぜ、“溶けかけのバ
ター”は“溶け始めてはいるが、まだ完全に溶けていない”状態のバターとしか解釈されないのかが説
明できる。すなわち、（活動）達成動詞の「V かけのN」構文は“始まりの限界への到達前読み”は、無
標の“終わりの限界への到達前読み”によって、かき消されてしまうのである。 
しかしこの説明は逆に、問題も生じさせてしまう。「V かけのN」構文とは異なり、「Vかける」には
“始まりの限界への到達前読み”と“終わりの限界への到達前読み”の両方が可能で、多義的な場合が
あるからである。動詞のアスペクト別に、順に見ていくことにしよう。 
 
(7) 達成動詞 
a. ろうそくが消えかけた。／看板が倒れかけた。 
：「始まりの限界」＝「終わりの限界」なので、“始まりの限界への到達前読み”と“終わ
りの限界への到達前読み”の区別は無意味 
b. 消えかけのろうそく／倒れかけの看板 
：「始まりの限界」＝「終わりの限界」なので、“始まりの限界への到達前読み”と“終わ
りの限界への到達前読み”の区別は無意味 
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(8) 達成動詞 
a. 氷が（危うく）溶けかけた。 
寒さで体が凍りかけた。 
：「始まりの限界への到達前読み」と「終わりの限界への到達前読み」両方が可能 
b. 溶けかけの氷 
凍りかけの体 
：「終わりの限界への到達前読み」のみで、「始まりの限界への到達前読み」が失われる。 
(9) 活動達成動詞 
a. ビールを飲みかけた。 
太郎が公園まで歩きかけた 
：「始まりの限界への到達前読み」と「終わりの限界への到達前読み」両方が可能 
b. 飲みかけのビール 
? 公園まで歩きかけの太郎 
：「終わりの限界への到達前読み」のみで、「始まりの限界への到達前読み」が失われる。 
(10) 活動動詞 
a. 少女が泣きかけた 
：「始まりの限界への到達前読み」のみ可能 
b. 泣きかけの少女 
：「始まりの限界への到達前読み」のみ可能（文脈による支えが必要） 
 
例（8）と（9）から、達成動詞および活動達成動詞の「V かける」形式は、「始まりの限界への到達
前読み」と「終わりの限界への到達前読み」のどちらも可能であるが、「VかけのN」構文では「終わり
の限界への到達前読み」しかなく、「始まりの限界への到達前読み」は非常に難しいことが分かる。 
その理由は、複合動詞「V かける」から動詞由来名詞「V かけ」への転換、すなわち名詞化にあると
考えられる。つまり「V かける」から「V かけ」に転換される途中で何かが失われるのではないか。何
かを失うことで、終わりの限界（完結点）にしか視点を置けなくなり、V が完結点を持つことが「V か
けのN」構文の成立に欠かせない条件になってしまったために、「始まりの限界への到達前読み」が難し
くなったのではないだろうか。 
次節では名詞化によって失われるものがイベント性であるという仮説を検討したい。 
 
 21 
 
４.４ 名詞のイベント性 
伊藤・杉岡（2002）は、動詞を名詞化するV連用形について下のようにまとめている。 
日本語の動詞の連用形は、転換名詞として使われ、①「事象に言及するもの」と②「具体物に言及す
るもの」の二つに分けられる。 
「事象に言及するもの」というのは、事象構造の下位事象である行為・できごとをとり立てて名詞化
をしたもので、「事象名詞」と呼ぶ。例えば、笑い、踊り、調べ、組み立てなどがある。一方、「具体物
に言及するもの」は、具体的あるいは抽象的なモノを指し、結果名詞と呼ぶ。例えば、考え、光り、思
い出、包みなどが含まれる。 
しかし、伊藤・杉岡（2002）は「V かけ」「V 始め」のように後項動詞がアスペクトを表わす複合動
詞から転換された名詞については言及していない。では、「V かけ」「V 始め」は名詞としてどのような
特質を持っているのか。 
ここでは、まず名詞を４類に分ける。 
 
1) 具象名詞：物体、物質、人物、場所など具体的なものを指す名詞 
例：机、若者、映画館、事件など 
2) 結果名詞：動詞で表される事象の結果生じる具体的あるいは抽象的なモノを指し、V 連用形
という形式で存在する。 
例：考え、光り、思い出、包みなど。 
3) 単純事象名詞：動詞に由来するもので、V 連用形という形式で存在する。事象構造の下位事
象である行為・できごとをとり立てて名詞化をしたもの。 
例：調べ、組み立て 
4) 複雑事象名詞：V連用形＋アスペクトを表わす補助動詞の連用形に由来する。 
例：飲みかけ、降り始め、焼きたて、食べ終わり 
 
四分類された名詞の「イベント性」は以下の示すように上昇する。 
 
イベント性の上昇順序 
具象名詞・結果名詞 ＜ 単純事象名詞 ＜ 複雑事象名詞 
表４ 
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結果名詞は具象名詞に近い。事象名詞は事象に言及するものであるため、行為やできごとなどを表す
が、アスペクトは持たない。複雑事象名詞は行為、できごとなどを表わすうえにアスペクトのあるイベ
ントを表す。以上のことは表５のようにまとめられる。 
 
種類 具象名詞 結果名詞 事象名詞 複雑事象名詞 
イベント性 なし なし 低い 高い 
アスペクト なし なし なし あり 
表５ 
 
次に、具象名詞から結果名詞、事象名詞、アスペクト付き名詞の順で、４種類の名詞の情報完結性を
考察する。特に「V かけ」は項構造を持ち、内項がないと意味解釈できないことを論じたい。 
1) 具象名詞・結果名詞： 
指示性が最も高く、単独で使用でき、主語にも述語にもなれる。例えば、次の例は具象名詞・結
果名詞は主語や述語に現れる例である。 
(11) a. これはリンゴ／机／若者／写真／スーパーです。 
これは踊りです！ ラジオ体操なんかはない！！ 
b. 光がまぶしい。 
わたしにも悩み／考えがある。 
 
2) 単純事象名詞： 
指示性はあるが、項などの補助成分によって修飾されることが多い。次の例は（ ）内の補助成
分がないと単純事象名詞の指示性は不明瞭である。 
(12) a. 日銀は ?(金利の)引き下げを検討している。 
b. このパソコンは ?(データの)読みが遅い。 
c. ここから (ロケットの)打ち上げが見えます。 
 
3) 複雑事象名詞： 
イベント性が高く、主語などにもなれるが、述語や修飾語として使われることが多い。次は複雑
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事象名詞が主語、述語や修飾語として使われる例である。 
(13) a. 週末を論文の書き上げに費やす。 
b. この車は走り出しがスムーズではない。 
c. バナナは痛みかけがうまい。 
(14) a. このリンゴは食べかけだ。 
b. もう 10 時間も眠り続けだ。 
(15) a. 飲みかけのビール 
b. 読み始めのページ 
c. 払い終えのローン 
 
ここでは特に(15)の例に注目したい。(15)では、関係節のように名詞を修飾しており、「の」の後の名
詞は複雑述語の項であるなどの関係を持つ。これに対して、単純事象名詞は(16)のように、「のN」に先
行することができない。これは単純事象名詞はイベント性が低く、必ずしも項などを必要としていない
ためであると考えられる。 
 
(16) a. *引き下げの金利 
*打ち上げのロケット 
b. *飲みのビール 
*読みのページ 
*払いのローン 
c. *踊りのダンサ  ー
*走りのランナ  ー
 
ただし、単純事象名詞であっても、以下のように一見すると反例に思われるものも存在する。 
 
(17) a. 歩きの人はこっちに来て。 
b. 電話を｛お使い／ご利用｝の方 
c. ご搭乗のお客さま 
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（17a）の「歩きの人」は「車の人」「電車の人」に対する言い方であって、「歩き」は「車」「電車」
という具象名詞に対応しており、イベント性はない。また（17b,c）では、敬語を外し「電話を使いの人」
「搭乗の人」とすると容認されなくなることから、「電話を｛お使い／ご利用｝になる方」「ご搭乗にな
るお客様」のように、「お/ご＋V 連用形＋になる」という尊敬形式から派生したものと考えられる。し
たがって、（17）は真の反例とはいえない。 
以上、複雑事象名詞は名詞の中では最もイベント性が高いことを見てきた。しかし、イベント性が高
いといっても、文や動詞に比べればイベント性は低くならざるを得ない。「VかけのN」構文が「Vかけ
る」にない構文的・意味的な制約に従う理由もここにある。 
さて、「V かける」になく「V かけの N」構文にはある制約は、上で見た（１）完結点にのみ視点が
置かれることのほかに、（２）被修飾部N はV の内項である、というものがある。ここでは先に内項制
約から見ていくことにしたい。 
「V かけのN」構文の主要部名詞は、V の直接内項に限られるという制約は、Kishimoto（1996）で
は「直接目的語制約」と呼ばれている。この制約により、N は他動詞の直接目的語か非対格自動詞の主
語に限られることになる。例えば、次の例は「直接目的語制約」に違反しない例である。 
 
(18) a. 飲みかけのビール 
b. 読みかけの雑誌 
c. 書きかけの文章 
(19) a. 溶けかけのバタ  ー
b. 壊れかけの椅子 
c. 潰れかけの会社 
 
Grimshaw（1990）によれば、複雑事象名詞は内項を要求するが、外項は抑制され、現れるとすれば
付加詞（adjunct）になる。つまり受動態に似た振る舞いを見せるため、次のように内項が主語になるこ
とができる。 
 
(18) a. ラジオが壊れかけだ。 
b. 彼の会社はつぶれかけだ。 
c. そのミルクは飲みかけだ。 
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また、外項は抑制されるため、通常は共起できない。 
 
(19) a. *泣きかけの少女 
b. *歩きかけの太郎 
c. *飲みかけの赤ちゃん 
d. *働きかけの労働者 
e. *走りかけのランラ  ー
f. *座りかけの人 
 
ここで、「V かける」が完全なイベント性を持ち、「V かけのN」は外項が抑制され、内項にのみ関わ
る弱いイベント性を持つと仮定しよう。これを語彙概念構造（LCS）を使って表すと、次のようになる。 
 
(20) a. 完全イベント：[X  ACT [GO  [Y  BE  Z]] 
b. 弱いイベント：[(X  ACT) [GO  [Y  BE  Z]]] 
 
(20b)のように、外項が抑制されることと、変化を引き起こす最初の下位イベントACTが抑制されるこ
とは連動している。 
前節では「V かける」から「V かけ」に転換される途中で何かが失われ、終わりの限界（完結点）に
しか視点を置けなくなり、V が完結点を持つことが「V かけのN」構文の成立に欠かせない条件になっ
てしまったために、「始まりの限界への到達前読み」が難しくなったのではないかという仮説を提示した。
これを LCS で言い換えれば、変化を引き起こす原因となる最初の下位イベント ACT が抑制された（失
われた）ために、「始まりの限界」も抑制され、「始まりの限界への到達前読み」が難しくなったと説明
することができる。 
活動動詞の場合、外項や下位イベントACTは語彙的になくなってしまったわけではなく存在している
とはいえ、抑制されている以上、動詞以外の語用論的な支えによって達成動詞として別の構造での解釈
が必要である。逆に、語用論的に変化の下位イベント（GO  [Y  BE  Z]）が要求されれば、「始まりの
限界への到達読み」が生じ、容認されることが予想され、事実その通りである。 
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(21) a. * 泣きかけの少女 
b. 泣きかけの少女は、急に笑った。 （高見・久野 1999） 
(22) a. * 座りかけの椅子 
b. 椅子とりゲームで、座りかけの人の椅子をとった。 （Kishimoto 1996） 
(23) a. * 歩きかけの太郎 
 b. ? 公園まで歩きかけの太郎 
 
上の例では、内項 Y（少女／人／太郎）が結果状態 Z（泣いている／座っている／公園にいる）にな
るという解釈が語用論的に要求されれば、その場合に限り、容認度が上昇する。 
それに対して下の活動達成動詞において、語用論的に要求されるのは外項Xと下位イベントACTであ
る。変化の下位イベント（GO  [Y  BE  Z]）を引き起こす原因イベントが強く含意されるために、容認
度が上昇すると考えられる。 
 
(24) a. 書きかけの人は続けてください。 
b. ミルクを飲みかけの赤ちゃん 
（Tsujimura and Iida 1999） 
 
以上、まず「V かけのN」構文は事象成立に向かって状態変化の途中にあるとすることで、「V かけの
N」構文は「事象成立前読み」であるとした。次に「V かける」から名詞化された「V かけ」は、項構
造を持つ複雑事象名詞であり、名詞化に際して外項と変化を引き起こす原因の下位イベントACTが抑制
されると考えることで、以下の現象を説明することができた。 
（１）「始まりの限界への到達前読み」ができなくなる 
（２）N がV の内項の場合のみ、「N かけのN」構文が適格である 
（３）ただし適当な文脈があれば、活動動詞が「VかけのN」構文に現れる 
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第五章 終わりに 
 
本論文は、まず先行研究の問題点を検討した上で「V かけの N」構文の意味は“事象成立に向かって
状態変化の途中にある”「事象成立前読み」であると主張し、Van Valin and LaPolla（1997）の動詞分
類方法に従い、「状態動詞」「到達動詞」「達成動詞」「活動達成動詞」「活動動詞」が「V かけのN」構文
に現れるかどうかを考察した。予測した通り、完結性を持つ動詞は事象成立の時点が明快であるため「V
かけのN」構文に現れうるが、活動動詞は完結性を持たなく開始点である事象成立点が不明快であるた
め、語用論的に想定されない限り「VかけのN」構文に現れない。 
次に、「事象成立前読み」を事象がどの時点で成立するのか、成立したあとの様子の違いによって「始
まりの限界への到達前読み」と「終わりの限界への到達前読み」の二つに再分類した。そして、「（活動）
達成動詞」の「始まりの限界への到達読み」が失われることから、「Vかける」の表す意味と比較するこ
とを通して「V かけのN」構文の意味喪失に注目した。意味喪失は「かけ」が名詞化することに起こっ
たのだと考え、名詞のアスペクトと語彙概念構造について考察した。その結果、 
（１） 「Vかける」から名詞化された「Vかけ」は、項構造を持つ複雑事象名詞である。 
（２） 名詞化に際して外項と変化を引き起こす原因の下位イベントACTが抑制される 
という仮説をたてることにより、以下の現象を説明することができた。 
（３） 「始まりの限界への到達前読み」ができなくなる 
（４） N がVの内項の場合のみ、「N かけのN」構文が適格である 
（５） ただし適当な文脈があれば、活動動詞が「VかけのN」構文に現れる 
 
最後に、「V かけの N」と関係節の関係について触れておきたい。岸本（2000）は「V かけの N」構
文は関係節と同様に、アバウトネスの関係が成り立てば容認されるようになるのではないかと示唆して
いる。以下の例文のように、N が V の項ではない場合、語用論的な関連づけが可能であれば、「V かけ
の N」および「V かけた N」が成立するといえるかもしれないが、N が外項の場合と比べて、「V かけ
のN」構文の容認度が非常に高いことなど、不明な点が多く今後の課題としたい。 
 
(1) 雪が溶けかけの路面／雪が溶けかけた路面 
(2) 飲みかけのコップ／飲みかけたコップ 
(3) 泣きかけの顔／泣きかけた顔 
(4) 走りかけの姿勢／走りかけた姿勢 
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